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SEÑORA PRESIDENTA (Charlone).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida a la delegación del Comité Nacional de Recursos Fitogenéticos, integrada por 
las señoras Ana Berretta, Presidenta, Mercedes Rivas, Vocal, Enzo Benech, Vocal y por el señor Federico 
Condón Priana, Vocal. 


En la Comisión está a estudio un Tratado que hace referencia al tema que es de interés de ustedes. 


SEÑORA BERRETTA.- Represento al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en la Comité Nacional 
sobre Recursos Fitogenéticos. Además, pertenezco al INIA. Me acompañan la ingeniera Mercedes Rivas, 
representante de Facultad de Agronomía en dicho Comité, el ingeniero Enzo Benech, delegado alterno del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el ingeniero Federico Condón es el representante del INIA en 
el Comité. 


En líneas generales, para hacer una pequeña historia del Comité, quisiera decir que fue creado en el año 
1995, cuando en la FAO se solicita el estado de situación de los recursos fitogenéticos de los países. En ese 
momento, se empieza a elaborar el primer informe, conjuntamente con la Facultad de Agronomía, y al 
convocar a los diferentes actores nacionales, se crea este Comité, presidido por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca e integrado por los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente 
-a través de la DINAMA- y de Relaciones Exteriores, que es el nexo con todo lo relacionado con los tratados 
internacionales y, en especial, en este caso, fue un requerimiento de la FAO. 


Se elabora ese informe y, en el año 1999, se amplían los cometidos del Comité. Los dos puntos principales 
son la formulación de un marco legal para el acceso a los recursos fitogenéticos -de los que después veremos 
la parte conceptual- y una propuesta de sistema nacional que nuclee los diferentes actores y regule las 
actividades. 


En el año 2001 y parte de 2002 se trabaja en dos grupos y se realiza una propuesta al Comité Nacional. 
Luego, no se continúa trabajando hasta el cambio de Gobierno, cuando se recompone el Comité en lo que 
tiene que ver con la delegación el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; el resto de las instituciones 
mantuvieron sus delegados. Fundamentalmente, nos interesaba que estuvieran presentes la Facultad de 
Agronomía y el INIA, porque son las instituciones que llevan a cabo actividades en el tema y quienes 
técnicamente trabajan en forma permanente. 


Debo aclarar que este Comité se crea por decreto del Poder Ejecutivo. Se trata de un Comité muy abierto, y 
que sus integrantes somos todos técnicos, por lo que creo que se actúa de una forma demostrativa. 


Ustedes cuentan con un documento que elevamos cuando solicitamos la ratificación del Tratado. En ese 
documento nosotros presentamos los antecedentes y explicamos de qué estamos hablando cuando nos 
referimos a recursos fitogenéticos. Los recursos fitogenéticos son una parte de los recursos genéticos. 


Quizás lo más importante y lo conceptual sea por qué nos interesa el tema. Los recursos genéticos como base 
de toda actividad biológica -en el caso de Uruguay, se trata de la producción agropecuaria- son una gran 
riqueza por la variabilidad que tienen como sustento para la producción. 


Así como los humanos tienen gran diversidad, con toda su amplitud de razas y de población, sucede lo 
mismo con las especies vegetales, animales y microorganismos. No estamos hablando solo de vegetales, sino 
de las diferentes especies biológicas. Su importancia deriva de que son la base para la producción, para la 
productividad, y tienen valor porque cada vez más se pueden identificar determinadas características que se 
van introduciendo en las especies que se producen. Acá estamos hablando tanto de las especies silvestres -en 
las que Uruguay es muy rico, a pesar de ser pequeño- como de las especies introducidas, algunas de las 
cuales se introducen como tales, otras se adaptan al país y van generando variabilidad y riqueza. 


La necesidad de especies vegetales fue uno de los motivos por los que Colón buscó nuevas tierras. Algunas 
de estas especies se introdujeron en la época de la colonia Ustedes saben que los jardines botánicos de 
Francia y de Inglaterra siempre están buscando nuevas especies y siguen siendo un desafío porque el valor de 
los recursos genéticos es no solo el uso actual sino el potencial que pueden tener. En ese sentido, cada vez 
más se descubren nuevas especies que pueden ser domesticadas fácilmente y que, de alguna manera, se 
integran a los ciclos productivos. 


SEÑORA RIVAS.- Hablando en términos globales, no solo estamos pensando en todas las especies que 
llegan a domesticarse para cultivo -sean frutales o granos-, sino también para todos los usos en medicina, en 
cosmética y en los probióticos. Cada vez más, esa riqueza biológica pasa a tener un valor económico mayor. 


SEÑORA BERRETTA.- El valor de los materiales genéticos que sustentan la producción y su intercambio ha 
sido, desde que se creó la agricultura, algo que se daba naturalmente entre los agricultores. Pero el mundo fue 
cambiando y empezó a haber desigualdades. Ya desde la época de la conquista se crearon posibilidades 
diferentes en distintas áreas del mundo para su desarrollo, utilización y aplicación. Una buena demostración 
de esto son los tremendos bancos de germoplasma donde se guardan semillas de gran cantidad de especies en 
determinados países, pero que generalmente no están en el área no desarrollada. Hay colecciones de miles de 
accesiones -como se llama a cada bolsita- de variedades diferentes conservadas en algunos bancos de países 
desarrollados. 


Entonces, un bien que fue considerado relativamente libre en el intercambio y utilizado de esa manera, y que 
ya en la década del setenta y del ochenta fue considerado patrimonio de la humanidad y se creó un 
compromiso internacional en el ámbito de la FAO, fue restringiéndose y cambiando los patrones. Ya en los 
años setenta y ochenta la protección y el patentamiento empezaron a cambiar los marcos legales que 
regulaban este intercambio. Si bien en el año 1983, en el compromiso internacional de la FAO se reconoce el 
derecho de los agricultores como reconocimiento a su contribución por miles de años, nunca fue 
instrumentado. Los derechos de obtentor, las protecciones y las patentes tienen un marco legal que se ha 
desarrollado muy rápidamente a nivel mundial. Hay que agregar que la mayor parte de las especies son 


originarias de determinados centros de diversidad que están ubicados en general en países no desarrollados. 
Entonces, también esto llevó a que esos países proveedores de recursos genéticos comenzaran a reclamar un 
trato más justo y equitativo a nivel internacional en la distribución de los beneficios de la utilización de esos 
recursos genéticos. 


Se llega a la Cumbre de Río en el año 1992, donde se reconocen los derechos soberanos de los Estados sobre 
sus recursos genéticos y se solicita que se llegue a un acuerdo en el ámbito de la FAO en cuanto a las 
especies usadas para alimentación y agricultura. Este es el ámbito en el que se maneja el Tratado. El tratado 
internacional llevó una negociación muy larga ya que se pensaba que se iba a firmar en 1996 y recién se 
acordó en 2001, y es un balance entre los países proveedores de recursos y los que desarrollan la tecnología y 
han utilizado históricamente estos recursos. Además, trata las especies destinadas a alimentación y 
agricultura. El ámbito de la Convención de Diversidad Biológica del año 1992 es mucho más amplio y allí 
están ubicadas todas las especies, mientras que este tratado internacional se refiere sobre todo a las especies 
para alimentación y agricultura. 


Creo que lo que debemos rescatar es que se llega a negociar cuáles son las especies importantes para la 
seguridad alimentaria mundial. Se tenía una expectativa por el tratado que, en realidad, no fue colmada. Se 
pensaba que también instrumentaría los derechos del agricultor y el reparto equitativo y justo de los 
beneficios -que queda para la instrumentación por parte de los países-, pero es un tratado que regula el uso de 
los recursos genéticos para alimentación y agricultura. Este tratado se firmó en 2001, pero entró en vigor 
cuando cuarenta países lo ratificaron, que fue en junio de 2004, 


La solicitud de consideración de este tema es porque, a dos años de la entrada en vigor del tratado, se va a 
reunir su Órgano rector, a más tardar, en junio de 2006 y van a integrar ese órgano aquellos países que lo 
hayan ratificado noventa días antes. 


SEÑORA RIVAS.- Quería insistir en por qué este debate tiene tantos años de discusión a nivel internacional. 
La razón es que estos recursos genéticos no están distribuidos por igual en el mundo; hay países ricos en 
recursos genéticos y países pobres. Esos recursos genéticos son la materia prima a partir de la cual, no solo 
en la industria de la semilla sino en otra serie de industrias, se desarrollan productos tecnológicos y, sobre 
todo, variedades o cultivares de plantas. Históricamente se ha dado un antagonismo entre los países que han 
provisto gratuitamente de esos recursos al mundo, y cuando hoy esos productos vienen ya desarrollados y 
tienen que pagar patente, se da una gran polémica internacional. 


Entonces el tratado, aunque no resuelve el problema de fondo, se dirige solamente a las especies destinadas a 
la alimentación y la agricultura, y plantea lo que se llama acceso facilitado. Este implica que todos los países, 
por seguridad alimentaria, no vean restringida la posibilidad de tener esos recursos genéticos. Esto es así 
porque la mayoría de esos recursos ya están en el mundo desarrollado y tampoco le servía a los países cerrar 
esa posibilidad hoy, por más que hubieran sido los originarios de los recursos, porque muchos de ellos ya no 
se encuentran en su territorio. Por tanto, básicamente, el tratado acuerda un intercambio facilitado de esos 
recursos genéticos. 


SEÑORA BERRETTA.- Ese acceso facilitado tiene que ver con una lista de cultivos que está en el Anexo 1 
del tratado; vamos a dejarles una copia, pero también pueden acceder a la página web de la FAO, donde no 
solo se encuentra el tratado sino comentarios acerca de su evolución. El tratado apunta a todas las especies 
para alimentación y agricultura, por lo que consideraría el espectro total. 


En cuanto a las críticas, podemos decir que el tratado no respondió a las expectativas que se tenía, ya que se 
pensaba que iba a legislar o dar pautas mucho más claras sobre, por ejemplo, derechos del agricultor y 
reparto equitativo y justo de los beneficios derivados del uso. Además, está dejando librado a las regulaciones 
y legislaciones nacionales muchos de estos temas. Lo único que hace es pasar la responsabilidad a los 
Comités Nacionales que asesoran a los Poderes Ejecutivos para que logren que se trabaje en el tema. Quizás 
eso nos preocupa más que la ratificación del tratado, porque el país tiene un gran debe y, a pesar de que se ha 
trabajado en recursos genéticos desde principios del siglo pasado -o quizás desde antes-, se debe procurar 
integrar a los diferentes actores, racionalizar la forma en que se trabaja, y crear el marco legal que regule el 
acceso a intercambiar la tecnología que tienen los países desarrollados por el acceso a los propios recursos. 
Eso significa no cerrar el acceso a los recursos, y también disponer de la tecnología y el conocimiento para 
desarrollarlos. En ese sentido, el tratado deja la situación muy librada a los países, que solicitaban que 
hubiera directivas en cuanto al asunto. 


Por otro lado, en este momento, al estar en vigencia el tratado, no ratificarlo significa no opinar en un órgano 
de Gobierno en el que se puede influir, tanto en los sistemas multilaterales de intercambio -que son los que 
regulan el intercambio de las especies que figuran en el Anexo Í- como en el acceso a los mecanismos 
financieros y a sus propuestas. Sería tener que estar como observadores sin poder incidir en las decisiones del 
propio órgano que formula el tratado 


Además, a través de los acuerdos internacionales, al ser vinculantes, se está invitando y en cierta forma, 
presionando a los países para que se integren al sistema. 


SEÑOR CONDÓN.- Creo que también hay otro punto muy importante y es que existe un nivel de 
interdependencia entre países en lo que se refiere a recursos fitogenéticos. Uruguay tiene recursos 
fitogenéticos que pueden ser de interés para el mundo, pero si hablamos de algunas especies cultivadas como 
por ejemplo trigo, maíz, cebada, papa y alguna otra más, vemos que somos un país que depende de que nos 
lleguen recursos genéticos con la diversidad necesaria para que la producción nacional siga siendo 
sustentable. 


Creo que hay mucho para perder si Uruguay queda fuera de un sistema facilitado de intercambio que permita 
un buen acceso, por ejemplo, a la diversidad que está depositada en los centros internacionales. Me refiero al 
Grupo Constructivo de Investigación Agrícola, al Centro Internacional para Maíz y Trigo, que tiene base en 
México, al Centro Internacional de la Papa, con base en Perú, y al IRRL Centro Internacional del Arroz que 
tiene base en Filipinas; esos son los bancos de germoplasma más grandes del mundo que existen en este 
momento. Entonces, allí también hay un aspecto que marca la importancia de este asunto y creo que se pierde 
más quedando fuera que ingresando a este sistema de intercambio. Además, eventualmente, el tratado 
establece que el órgano rector puede decidir que un país quede afuera, lo que tampoco serviría. 


SEÑORA BERRETTA.- Quisiera hacer un último comentario. 


En la cuarta conferencia del año 1996 se acordó a nivel global, para todo el mundo, un plan de acción 
técnica, pero prácticamente no se ha implementado porque no existieron fondos frescos para hacerlo; 
seguramente estaban esperando conocer los términos en los que el tratado se acordaba. Ahora esos fondos ya 
están empezando a aparecer y en este momento hay un fondo fiduciario creado para el mantenimiento de las 
colecciones conservadas ex situ -que están en el Anexo 1 del tratado-, que ya está empezando a operar y pone 
como condición que el tratado sea ratificado o que sean aceptadas sus condiciones. Es decir que, cada vez 
más, la presión para poder acceder a los fondos internacionales va a venir por la ratificación previa. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quisiera solicitar a los visitantes que se ampliara cierta información, 
porque en el prólogo del Tratado se hace referencia a colecciones in situ y ex situ sobre germoplasma, y que 
se profundizara sobre la propiedad intelectual en esta materia, tema que creo que está relacionado. Me 
gustaría contar con esos datos para acelerar la gestión de este asunto que considero importante. 


SEÑORA RIVAS.- Como ya se dijo, el Tratado solo refiere a una lista de especies que están incluidas en el 
Anexo 1. Si el Tratado se ratifica está facilitando que queden esas especies que se encuentran dentro del país; 
básicamente tiene que ver con las colecciones en los bancos de germoplasma. Si nosotros tenemos diversidad 
en alguna de esas especies en el campo y ese material no está conectado, no existe la obligación de que si 
alguien lo pide debamos salir a recogerlo y juntarlo. Básicamente, esto se refiere a lo que ya está en los 
programas de investigación. 


En cuanto a la propiedad intelectual, debemos decir que, en realidad, el tratado no solucionó ninguno de los 
problemas de fondo, y esta una de las críticas que nosotros mismos tenemos y que hemos recogido en las 
consultas que hemos hecho con las ONG y que se han realizado en este proceso previo antes de recomendar 
que se ratifique el tratado. A veces un gen vale millones de dólares para una industria determinada. Ese puede 
ser el caso del gen que hace que el tomate no sea tan líquido y que se puedan aumentar sus componentes 
sólidos solubles. Quien obtuvo ese gen, y llevó tomates desde sus zonas de diversidad en la zona andina - 
Perú, Bolivia-, puede generar ganancias de magnitudes enormes al tener los instrumentos para luego 
introducir ese gen en un cultivo. Entonces, cuánto le deben por ese gen esas industrias o países a Perú, por 
ejemplo, es un tema que sigue sin resolverse. 


Uruguay también aprobó su ley en ese sentido, por lo que también los cultivares que aquí se producen tienen 
derechos de propiedad intelectual. Entonces ahora, además, de pagar lo que vale la semilla, se paga la 


patente. Es la misma discusión que hay con las medicinas y otra serie de cuestiones. 


Por esto algunas ONG han dicho que con este tratado "la montaña parió un ratón", porque no hay mucho a lo 
que oponerse, pero tampoco se puede decir que es fantástico o que soluciona grandes problemas. 


También queremos decir que en cuanto a todas las especies que no están incluidas en el tratado -que en 
realidad son la inmensa mayoría, por lo menos en el caso de Uruguay-, el Comité ha venido trabajando y 
esperamos que pronto ingrese al Parlamento una propuesta de legislación en cuanto a su acceso, haciendo uso 
de lo que aprobó el convenio sobre diversidad biológica, es decir el derecho soberano de los países sobre sus 
recursos genéticos. 


SEÑORA BERRETA.- El gran paraguas legal que ampara tanto el tratado como los recursos genéticos de los 
países, es el Convenio de Diversidad Biológica. Ese convenio no implicó retroactividad, por lo que las 
grandes colecciones ya estaban ubicadas en los países desarrollados. Por lo tanto, no se gana mucho con 
cerrar ahora las fronteras para esas especies, porque esas colecciones ya están en los países. Lo que sí importa 
es que se pueda avanzar en la legislación nacional y analizar qué queremos para Uruguay en cuanto a un 
marco legal para regular los recursos genéticos del país, lo que tiene que estar en consonancia con acuerdos 
que aquí ya se han firmado. Es una pena que hayamos demorado tanto tiempo en esto, porque desde 2001 se 
había estado trabajando y luego no se pudo avanzar por más de dos años, aunque creo que ese es un gran 
cambio que se ha producido a partir de este Gobierno. Considero que tenemos un gran margen para trabajar y 
discutir lo que realmente queremos para Uruguay. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Quiero agradecer la visita del Comité Nacional de Recursos Fitogenéticos. 


Tengo presente la oportunidad en que Uruguay ratificó el tratado y la importancia que se le dio. Pero quería 
señalar un aspecto formal para adherir a la preocupación en cuanto a los tiempos. Todos sabemos que cuando 
los tratados crean órganos ejecutivos de manejo y, además, marcan tiempos para poder participar o no en 
ellos, la diferencia es realmente sustantiva. El hecho de que Uruguay pierda la posibilidad de integrar la cuota 
de toma de decisión sería realmente un pecado imperdonable para el país porque, además, se trata de una de 
esas instancias que no tienen marcha atrás: se puede formar parte o no de ellas desde el inicio. El 
procedimiento de los tratados y las convenciones cuando crean órganos de conducción es requerir primero un 
tiempo de vigencia a partir de su ratificación por una serie de países y luego poner el premio estímulo de 
formar parte de la organización que conduce, según los tiempos de ratificación. Esto es así porque, además, 
les interesa que para llegar a una más pronta puesta en vigencia los países se adelanten, se apuren y sean 
prestos en ratificar los tratados y las convenciones. 


Todos sabemos -mucho más ahora, después de tan buena explicación-, que no es un tratado que cree una 
normativa suficiente, pero para citar un dicho de moda, "es lo que hay"; no hay otra cosa por el momento. 
Seguramente, lo que venga después en profundización y perfeccionamiento tenga como punto de partida la 
toma de decisión del organismo ejecutivo de este tratado. Por lo tanto, no estar en el punto de partida de toma 
de decisión simplemente porque nos demoremos, sería una pena. Creo que vamos a encontrar el consenso 
político para gestionar rápidamente la inclusión de este tema en el orden del día y lograr su aprobación. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tenemos conocimiento relativamente reciente de la urgencia de este tema y 
pedimos antecedentes. Veremos cómo podremos hacerlo transitar. La idea es que esto se apruebe en la 
Cámara este mes. Nos queda el mes de diciembre para que lo sancione el Parlamento y así poder integrar el 
Órgano rector. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Los legisladores del Partido Nacional también vamos a dar celeridad al tema 
debido a su importancia. El Uruguay tiene recursos naturales importantes y defender estos derechos forma 
parte de nuestras principales obligaciones. Creo que hay consenso en la Comisión en cuanto a dar celeridad al 
asunto y que se apruebe en la Cámara lo más rápidamente posible. 


SEÑOR BENECH.- Soy Presidente del Instituto Nacional de Semillas y me interesa remarcar que este tema 
va unido al de las semillas. Si bien hemos trabajado lo más rápidamente posible -no hemos dispuesto de 
mucho tiempo- hemos tratado de generar un intercambio lo más abierto posible con las ONG que, a veces, 
tienen un punto de vista distinto. 


Nosotros estamos sugiriendo a los legisladores la ratificación de este contrato porque, como salida negociada, 
probablemente, cada uno de nosotros tenga ideas distintas. Sin embargo, es hasta dónde podemos llegar y 
pensamos que esto es mejor que lo que hay. 


Por lo tanto, solicitamos que esto se ratifique para permitirnos integrar el órgano rector como país y, al 
menos, estar en la negociación y saber qué está pasando a nivel mundial. Tenemos muy claro que vivimos en 
un mundo globalizado donde rige la protección de los derechos de obtentor; eso también ocurre en Uruguay. 
Esa es la cancha donde tenemos que jugar. Por lo tanto, si no participamos de esta herramienta, nos 
marginamos cada vez más. Como país chico que somos, esa no nos parece una decisión correcta. Debemos 
ratificar esto lo más rápidamente posible e incorporarnos. 


Los países desarrollados y las grandes empresas ya tienen los genes, lo que no tienen son los ambientes; ellos 
también están preocupados. Por eso es una salida negociada. De lo contrario, no habría habido negociación 
posible. Si ellos no tuvieran intereses, obviamente, no habrían reconocido los derechos de nuestros 
productores. 


Pensamos que este es un punto de partida y sugerimos la ratificación del tratado y trabajar duramente en esto. 
También tenemos deberes hacia adentro de nuestro país y debemos trabajar en ese sentido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión se compromete a acelerar al máximo los trámites. A nivel formal e 
informal todos haremos contacto con nuestros pares del Senado para tratar que esto tenga aprobación 
contrarreloj. 


SEÑORA BERRETTA.- Les dejamos una copia del tratado y una lista de los países que hasta la fecha lo han 
ratificado. El mismo proceso que se está produciendo en Uruguay ocurre en Brasil y Argentina; varios países 
de América Latina ya lo han ratificado, pero la mayoría está tratando de acelerar el proceso para poder 
integrar el órgano rector. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Distribuiremos el material que nos han dejado. 


SEÑORA RIVAS.- Entre el 23 y el 25 de noviembre en Uruguay va a realizarse el Simposio Latinoamericano 
y del Caribe sobre Recursos Genéticos, que va a tratar no sólo de plantas sino también animales y 
microbianos. Va a ser una instancia importante para toda la región. Voy a dejarles algunos afiches. 


El día 25 de noviembre a partir de la hora 16, se van a discutir todos los temas de políticas sobre estos 
aspectos. Quedan invitados para escuchar a gente de otros países que vienen a mostrar sus legislaciones. 


SEÑOR BENECH.- Quiero comentarles que el mismo documento que les entregamos lo hemos hecho llegar 
a las Comisiones de Ganadería, Agricultura y Pesca, y de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de la 
Cámara de Representantes porque son temas que se entrecruzan. 


Obviamente, quedamos a las órdenes para aclarar las dudas que puedan surgir, ya que no son temas de fácil 
interpretación. Nosotros trabajamos en estos temas y, por supuesto, estamos para asesorarlos en todo lo que 
precisen. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos su visita. 
(Se retiran de Sala los integrantes del Comité Nacional de Recursos Fitogenéticos) 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- La semana pasada estuve en Rio Grande do Sul y llegó a mis manos una ley 
aprobada por el Parlamento de este Estado, que no tiene ningún prurito en decir que es contra el arroz 
uruguayo y el trigo argentino. 


Obviamente, estamos hablando de un tema más profundo como el de los agroquímicos, pero en definitiva, va 
de la mano con la creación de barreras no arancelarias a nuestro comercio. No es una novedad lo que pasa 
con el arroz uruguayo en la frontera con Brasil. Hay que tener en cuenta que, por más que esta ley que se 
aprobó en el Parlamento de Rio Grande do Sul sea estadual, todo nuestro arroz pasa por ese Estado. 


Ya que se trata de un tema de diplomacia parlamentaria, quisiera que esta Comisión hiciera gestiones como 
tal para detener esto en el momento adecuado. Nosotros, como legisladores de nuestro país, debemos salir a 
defender nuestra producción y tratar de que esto vaya por los carriles correspondientes y no dejar pasar leyes 
estaduales que dificultan cada vez más el problema de nuestros productores en el vecino país. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que el planteo es bien oportuno. Sugeriría que se utilice un mecanismo 
similar al que empleamos en el caso de España, elaborando una declaración como Comisión que pasaría al 
plenario y luego se comunicaría al Parlamento de Rio Grande. El señor Diputado Peña Fernández podría 
redactar un texto lo más amplio posible para que todos lo podamos aprobar, quizás, la semana próxima. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- ¿La Comisión no podría hacer gestiones directamente con el Parlamento de 
Rio Grande? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Según tengo entendido, esto ya fue aprobado el 25 de octubre por una mayoría 
muy amplia. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Quiero agradecer el planteo del señor Diputado porque este es un tema muy grave 
para Uruguay. 


Me queda la duda técnica sobre quién expide el certificado. ¿Alcanza con que se vaya con un certificado 
como el que se exige aquí en cada envío, hecho por Uruguay? No sabemos si el certificado al que refiere un 
artículo de esta ley, la acreditación de que el análisis de residuos químicos, la puede hacer el exportador 
uruguayo aquí y lo adjunta al documento de carga o es algo que hay que esperar que lo hagan allá. Sería 
importante saberlo. 


Propongo tener un contacto directo con la Cancillería porque este es un tema de gestión directa entre 
gobiernos y creo que no podríamos dejarla fuera de la negociación. Esto incluye a los Embajadores y los 
contactos correspondientes con los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En definitiva, me parece que, como primer paso, el Poder Ejecutivo tiene que estar enterado de la 
preocupación de la Comisión. Creo que va a ser más efectivo respaldar al Poder Ejecutivo en este camino. De 
lo contrario, podremos tomar alguna medida legislativa que sea necesaria, aunque esta también necesitaría el 
apoyo del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR ABT.- Respaldo lo que manifiesta el señor Diputado Peña Fernández. 


Quiero agregar que también habría que plantear esta preocupación a las Cámaras de Comercio y a los 
transportistas. Integré la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas cuando concurrió la 
gremial de transportistas y uno de sus planteos más importantes fue el problema en el ingreso a Brasil en los 
camiones, eso que siempre se escucha de que están parados en la Aduana y demás. Inclusive, se está 
manejando la posibilidad de que aparezca una terminal en Yaguarón para hacer el transporte de carga desde 
ahí. 


Sería bueno que la gestión se extendiera a todos los ámbitos que se puedan ver directamente influenciados 
por esta nueva ley. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


